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Kolencentrale overbodig en absurd
Uit: Energie+, februari 2006
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 “Er zijn voldoende mogelijkheden om de energieverspilling zodanig terug te dringen dat de bouw van een nieuwe kolencentrale overbodig wordt. Het is bovendien onacceptabel om nu te investeren in een achterhaalde en vervuilende kolentechnologie. In het licht van de Kyoto-afspraken en de Nederlandse intentie om de CO2-uitstoot fors te verminderen, is het plan van minister Brinkhorst van klimaatbeleid volstrekt onbegrijpelijk.”

Meike Barette, renewable energy campaigner bij Greenpeace, vervolgt haar betoog: “Nederland zet miljarden euro’s opzij voor dijkverhoging en voor gebieden die regen- en smeltwater kunnen opvangen. Om dan tegelijkertijd plannen te maken voor nieuwe kolencentrales die de komende 30 jaar nog meer schadelijk CO2 de lucht inblazen, is absurd.”
Ze slaat het Ecofys-rapport Energiebesparing als alternatief voor de bouw van nieuwe Centrales erop na. De energievretende stand-by stand van huishoudelijke apparaten groeit tot 2010 tot 17 procent van het totale energieverbruik per huishouden, veronderstelt Ecofys.

Deze verborgen energieslurpers verbruiken 2 tot 20 Watt, met uitschieters van 100 Watt.

Ze kunnen eenvoudig en zonder gemaksverlies worden vervangen door zuinige technologie, de zogeheten uniforme standaard van 1 Watt voor stand-by gebruik. Alleen al de invoering van deze 1 Watt standaard maakt de productie van een halve kolencentrale van 1000 MW overbodig, stelt Ecofys.

Gedragsverandering
Ook de industrie en dienstensector kunnen veel energiewinst boeken. Volgens Ecofys kan fors worden bespaard als de industrie overstapt op efficiëntere motorsystemen. Daarnaast kunnen kantoren veel besparen met zuiniger kantoorapparatuur en minder elektriciteitsverbruik buiten kantooruren. Deze besparing staat gelijk aan 30 tot 50 procent van de jaarlijkse productie van een kolencentrale. “Het totaal aan besparingen bij consumenten en bedrijfsleven maakt een volledige centrale overbodig. Dat scheelt een uitstoot van 5,3 miljoen ton CO2 per jaar.” Concludeert Barette op basis van de Ecofys-gegevens. En ze vervolgt: “Besparen vereist een gedragsverandering bij burgers en bedrijven. Dat lukt alleen als we besparing leuk maken, er een sport van kunnen maken. Bijvoorbeeld de Energybox die het ministerie van VROM, op initiatief van Greenpeace, uitzet bij 10.000 huishoudens. Als die proef slaagt wordt de box aangeboden aan alle Nederlandse huishoudens en maakt de energiebesparing een flinke tussensprong.”

a. Mevrouw Barette beweert onder andere dat energiebesparing in Nederland de bouw van een nieuwe kolencentrale overbodig maakt. 

Welke concrete voorbeelden van energiebesparing noemt ze?

b. Mevrouw Barette pleit voor een gedragsverandering. 

Wat is volgens haar nodig om de vereiste gedragsverandering te realiseren?
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Nieuwe kolencentrales onwenselijk

Uit: De Volkskrant, 23 juli 2007

De bouw van kolencentrales belemmert de groei van duurzame energie. Joop Lasseur wil dat er geen geld meer naartoe gaat. Eneco-topman Jeroen de Haas wil de milieukosten van de CO2-uitstoot van die centrales doorberekenen.

Aandeelhouders van energiebedrijven, politici en milieuorganisaties riepen energiebedrijven op geen nieuwe kolencentrales te bouwen (Forum, 16 juli). Inzetten op duurzame energie is beter, menen ze.

Ze hebben gelijk. Nu wordt 7 procent van alle elektriciteit duurzaam opgewekt. Als we er werk van maken, is dat in 2020 eenderde en in 2050 zelfs alle elektriciteit. Kolencentrales zijn niet onmisbaar. Sterker nog: ze remmen de groei van duurzame energie. Klassieke elektriciteitscentrales hebben een levensduur van vijftig jaar. Als in 2030 de helft van de elektriciteit duurzaam wordt opgewerkt, zijn ze niet meer nodig. Maar tegen die tijd zijn de kapitaalslasten afbetaald en draaien die centrales zo goedkoop dat geen energiebedrijf of overheid hen sluit.

Net zoals de afgelopen jaren goedkope stroom uit oude centrales de groei van duurzame energie belemmerde, zullen ook nieuwe kolencentrales dat doen. Met nadelige effecten voor het milieu: CO2-uitstoot en lokale vervuiling (fijnstof, zwavel, stikstofoxiden). Dat is struisvogelpolitiek.

Een actueel voorbeeld: Door de vergunning voor de kolencentrale in de Eemshaven is de capaciteit op het elektriciteitsnet van Noord-Nederland volledig bezet. Nieuwe, schone projecten worden daarom in de wacht gezet. Het argument dat kolencentrales nodig zijn, is misleidend. Aardgas is schoner dan kolen, en er is ruim voldoende van om de benodigde elektriciteit op te wekken, tot het geheel uit duurzame bronnen komt. Maar vooral: er is genoeg windenergie te vangen op de Noordzee om de helft van het elektriciteitsverbruik te dekken. 

De rest van de elektriciteit kan worden opgewekt met biomassa, met waterkracht en andere duurzame energiebronnen. Kortom: keuze genoeg. Een geheel duurzame elektriciteitsvoorziening is geen droom, maar bereikbare werkelijkheid. Er is genoeg gas om steenkool tot 2050 te vervangen. Daarna is gas noch steenkool nodig. 

Steenkoolvoorraden lopen niet weg. Ze kunnen altijd nog gebruikt worden als er een werkelijk schone toepassing is ontwikkeld. Daarin investeren getuigt van verstandig beleid, en het nu investeren in vervuilende centrales, niet. Nieuwe kolencentrales zijn onwenselijk en onnodig. Met onze voorraden aan aardgas (groot) en wind (oneindig), aangevuld met biomassa, andere duurzame energie en import hoeven we niet voor onze elektriciteitsvoorziening te vrezen. Integendeel, Nederland heeft de mogelijkheid voorop te lopen – op weg naar 100 procent duurzame elektriciteit. De duurzame energiesector is er klaar voor.

Joop Lasseur is voorzitter van de Nederlandse Wind Energie Associatie (NWEA).

Voor veel energiebedrijven is het aantrekkelijk om een nieuwe kolencentrale te bouwen, omdat de milieukosten nauwelijks verrekend zijn in de productiekosten van elektriciteit. Hierdoor zijn er ongelijke marktkansen tussen ‘schone’ en ‘vuile’ technieken. Op de lange termijn zullen we hiervoor als samenleving de rekening betalen. Daarom moet de overheid het principe van ‘de vervuiler betaalt’ zo snel mogelijk in de praktijk brengen en daarmee energieproducenten die gebruik maken van kolencentrales de echte rekening presenteren. Zo ontstaan er gelijke kansen voor duurzame energievormen.

Negatieve milieueffecten van de energieopwekking worden niet of onvoldoende doorberekend in de prijs. Hierdoor zijn investeringen in nieuwe kolencentrales voor energiebedrijven financieel aantrekkelijk. Inmiddels zijn er vijf plannen ingediend voor de bouw van nieuwe kolencentrales.

De gevolgen voor het milieu en de kabinetsplannen (30 megaton minder CO2-uitstoot in 2020) zijn negatiever. De nieuwe kolencentrales zullen jaarlijks bij elkaar 28 megaton CO2 produceren. Volgens de energieproducenten kan daarvan 7 megaton worden opgeslagen. Uiteindelijk zal de totale Nederlandse CO2-uitstoot zo met 21 megaton toenemen: 10 procent van alle CO2-uitstoot van gebouwen, energiesector, industrie, landbouw en transport. Als de milieukosten van deze uitstoot worden doorberekend, zouden producenten waarschijnlijk een andere keuze maken. De elektriciteit van een gascentrale is dan veel goedkoper.

Introductie van deze, meer marktgerichte aanpak kost tijd. In de transitie naar een duurzame energievoorziening zullen we nog tientallen jaren gebruik moeten blijven maken van bestaande fossiele energiebronnen. Eneco ziet aardgas als de schoonste en efficiëntste transitiebrandstof. Er is de komende dertig jaar nog voldoende gas beschikbaar in Nederland, Europa en de rest van de wereld. Door het vloeibaar te maken (LNG) kunnen Nederland en Europa de afhankelijkheid goed spreiden en is het gebruik van aardgas niet politiek gevoeliger dan het gebruik van kolen.

Het kabinet kan de financiële bevoordeling van kolencentrales deels wegnemen, door nieuwe kolencentrales een harde uitstootnorm op te leggen of gas- en kolencentrales gelijke CO2-emissierechten toe te kennen. Nederland zou in EU-verband moeten pleiten voor een emissiehandelsysteem met een snel dalende hoeveelheid graties CO2-certificaten of een volledige veiling van CO2-emissierechten.

Door zulke maatregelen zal schonere stroom snel zijn weg vinden in onze energiehuishouding.

Jeroen de Haas is bestuursvoorzitter van Eneco Energie.

Uit de Volkskrant 23 juli 2007

c. De heer Lasseur vindt nieuwe kolencentrales helemaal niet nodig. Ze remmen volgens hem de groei van duurzame energie. Hij is van mening dat een geheel duurzame elektriciteitsvoorziening geen droom is, maar bereikbare werkelijkheid. 

Welke duurzame energiebronnen noemt hij? 

  

d. Waarom is de heer Lasseur voorstander van aardgas voor de periode tot 2050?

e. De heer De Haas vindt een kolencentrale een voorbeeld van een ‘vuile’ techniek, omdat de milieukosten nauwelijks verrekend zijn in de productiekosten van elektriciteit. Daardoor is het financieel aantrekkelijk voor energiebedrijven om te investeren in nieuwe kolencentrales. 

Van welke stof worden volgens de heer De Haas de milieukosten niet doorberekend?

Liever moderne centrale dan vuile import

Uit: Energie+, september 2007

Het gebruik van elektriciteit in Nederland kent de volgende onderverdeling: 15 procent halen we uit het buitenland, 17 procent wekken we op met kolen, 58 procent met aardgas en 10 procent via overige bronnen (duurzame energie, kernenergie, etc.). De geïmporteerde elektriciteit is afkomstig van kernenergie of van zeer vervuilende bruinkoolcentrales. “Ik prefereer nieuwe kolencentrales die tot de schoonste in Europa behoren boven deze import”, vindt minister Cramer.

Ze vervolgt: “Daar komt nog bij dat onze afhankelijkheid van andere landen afneemt. De nieuwe kolencentrales zullen deels ook oude vervangen. Ik verwacht dat de oudste van de bestaande kolengestookte centrales op termijn gaan sluiten. Het kabinet wil daarover op korte termijn afspraken maken met de exploitanten.”

Cramer verwijst hiermee naar collega Maria van der Hoeven (EZ) die bij de energiebedrijven aandirngt op sluiting van de oude, minder efficiënte kolencentrales. De Tweede Kamer vraagt zich echter af of de regering zoiets wel kan afdwingen in een geliberaliseerde energiemarkt. SP’er Paulus Janssen: “Juist die oude kolencentrales zijn de goedkoopste centrales van Nederland. Heeft de minister enig pressimiddel?”
Cramer: “Juridisch kunnen we sluiting van oude kolencentrales niet afdwingen. Maar we kunnen wel afspraken maken die dusdanig hard zijn dat bedrijven er niet vlotjes aan voorbij gaan. Die onderhandelingen zijn nu gaande.”

Cramer vervolgt: “Het mag duidelijk zijn dat ik liever geen nieuwe kolencentrales zie in ons lasd. Maar helaas kunnen we onze energiebehoefte nog niet invullen met alleen duurzame bronnen. We moeten nog flink wat jaren gebruik maken van fossiele brandstoffen. Wat ik natuurlijk wel doe, is strenge milieu-eisen stellen aan nieuw te bouwen centrales. Ze moeten tot de schoonste en zuinigste van Europa behoren. Want wat er ook gebeurt, die doelstelling van 30% CO2-reductie mag en zal net vervliegen.

  

f. Minister Cramer is van mening dat nieuwe kolencentrales nodig zijn, omdat Nederland zijn energiebehoefte nog niet kan invullen met alleen duurzame bronnen. Ze heeft om verschillende redenen een voorkeur voor nieuwe kolencentrales. 
Welke redenen noemt ze?
Wankele emissiehandel kan kolen niet bedwingen
Uit: Energie+, september 2007

De bouwplannen voor nieuwe kolencentrales van Electrabel, Nuon, E-ON, RWE en Essent doen veel stof opwaaien. Op berichten over (succesvolle) vergunningsaanvragen kwamen direct verontwaardigde reacties van burgers, milieubewegingen en een deel van de politiek.

Ze vinden deze ontwikkeling onbegrijpelijk nu Nederland en Europa zich hebben gecommitteerd aan stevige klimaatdoelstellingen. Minister Cramer vestigt haar hoop op de emissiehandel, maar de twijfels over de kracht van dit instrument nemen toe.

Volgens minister Cramer beslist het kabinet niet zelf over de bouw van nieuwe centrales. Dat doen de energiebedrijven. Het kabinet kan bij de vergunningsvelening geen directe eisen stellen aan de CO2-emissie, dat mag niet volgens de Europese emissiehandelsrichtlijn. 

“Ik zie geen mogelijkheden om de komst van nieuwe centrales tegen te houden en mis dan ook elke realiteitszin bij sommige kamerleden. Ik heb het idee dat het dilemma waar we echt voor staan, structureel wordt genegeerd. We kunnen niet alleen verder met duurzame energie. We hebben energie uit kolen en aardgas heel hard nodig,” aldus Cramer. Omdat het kabinet kernenergie van de hand wijst, moet er een keuze worden gemaakt tussen kolen en gas. Met het oog op voorzieningszekerheid moet Nederland niet alleen op aardgas inzetten, vindt de minister.

Emissieruimte

Cramer benadrukt dat moderne centrales gemiddeld 10 procent zuiniger zijn dan bestaande centrales. “En veel belangrijker: centrales zijn nu al verplicht mee te doen aan het Europese emissiehandelssysteem voor CO2. Na 2012 zal op de emissieruimte voor de centrales flink worden gekort. Dat dwingt energie-exploitanten om maatregelen te treffen die leiden tot minder CO2-uitstoot, zoals de inzet van biomassa en het afvangen en opslaan van CO2 (Carbon Capture and Storage, CCS) in lege aardgasvelden. Bij de vergunningsverlening voor nieuwe kolencentrales geldt nu al de eis dat nieuwe centrales geschikt worden gemaakt om in de toekomst CO2 te kunnen afvangen. Ik wil in Europa afspreken deze CSS-techniek te verplichten. Nieuwe kolencentrales zullen dan geen CO2 meer uitstoten.
g. Vanwege Europese regels kan Minister Cramer de bouw van een kolencentrale niet tegenhouden door extra eisen te stellen aan de CO2-uitstoot.

Welke eis stelt zij echter wel bij het verlenen van een vergunning voor een nieuwe kolencentrale?

Emissiereductie versus nieuwe kolencentrales: groot dilemma niet onmogelijk
Uit: Energie+, september 2007
Het lijkt inderdaad niet eenvoudig om aan de ene kant het doel ’30 procent emissiereductie in 2020’ te hanteren en aan de andere kant vier of vijf nieuwe kolencentrales in ons land te moeten toelaten. Het verenigen van beide ontwikkelingen vormt een groot dilemma, doch lijkt niet geheel onmogelijk. Echter mijns inziens slechts wanneer enkele strakke beleidsbeslissingen tijdig worden aangekondigd en genomen.

Aan die laatste voorwaarde is nog niet voldaan, zodat de zorgen hieromtrent voorlopig terecht zijn. In feite zitten er nog drie zwakke plekken in het flankerende beleidspakket, die elk voor zich bepalend zijn voor de vraag of het genoemde dilemma oplosbaar is. 

In de eerste plaats betreft dat de precieze invulling van de getallen. Stel, men wil dat de uitstoot van de geplande nieuwe kolencentrales niet boven die van de meest efficiënte gasgestookte centrales uitkomt.

Dan valt dat te bereiken door:

1. Hogere efficiëntie van de cenrales zelf t.o.v. eerdere versies;

2. Bijstoken van biomassa;

3. Efficiëntere benutting van vrijkomende warmte;

4. Afvang en opslag van CO2 (CCS).

Het potentieel van elk van deze opties is technisch en/of economisch begrensd. Zolang die grenzen per geval niet duidelijk zijn, blijft ook onduidelijk hoeveel van de emissietoename bijvoorbeeld via CCS zou moeten worden opgelost (waar de door het Rijk genoemde begrenzing van 9 megaton in 2020 op gebaseerd is, is onduidelijk; in beginsel bestaat er geen reden tot een dergelijke veronderstelling). Voor de discussie is het van groot belang meer inzicht te krijgen in de orde van grootte van de vier genoemde effecten, al is het maar om te voorkomen dat onduidelijkheid er toe zou leiden dat sluipenderwijs de emissiereductielast voor de nieuwe centrales naar de rest van de economie wordt overgeheveld.
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Fiscale prikkels

In de tweede plaats betreft dat de prikkels die moeten leiden tot effectieve CCS-ontwikkeling tussen nu en 2020. De minister verwijst daartoe naar opname van CCS in een strikter wordend Europees emissiehandelssysteem, maar gaat voorbij aan het feit dat geen enkel emissiehandelssysteem er tot dusverre in is geslaagd een redelijk stabiel en voorspelbaar prijssignaal te genereren. Ook het Europese systeem niet, waar creditprijzen tot dusverre om diverse redenen ook zeer volatiel en inmiddels zeer laag zijn gebleken. Niemand kan met enige zekerheid voorspellen op welke niveaus de Europese creditprijzen zich de komende decennia gaan bewegen en dus niet of de investeerders, die toch al te maken hebben met kostenonzekerheid zolang de technologie nog in ontwikkeling is, spontaan bereid zijn de extra kosten in verband met capture in hun investeringsplannen op te nemen. Deze onzekerheid is bepalend voor de vraag of het bovengenoemde oplosbaar is.

Vandaar dat het beter zou zijn wanneer eens beleidsmatig zou worden nagedacht over de vraag of het voor een marktconforme ontwikkeling van CCS niet beter is na te denken aan prikkels die niet mank gaan aan volatiliteit en onvoorspelbaarheid. Bijvoorbeeld (aanvullende) fiscale prikkels, zoals in Noorwegen wordt uitgeprobeerd.

Nederland zou dat best eens op Europees niveau kunnan aankaarten, al is het maar om het uiteindelijk moeten teruggrijpen op niet-marktconforme verplichtingen trachten te voorkomen.

Infrastructuur
In de derde plaats omdat men wat CCS betreft wel erg lijkt te vertrouwen op een verplichting voor nieuwe centrales om ‘capture ready’ te worden opgeleverd. Het begrip ‘capture ready’ zegt eigenlijk weinig. Niet alleen doordat er nog geen enkel zicht is op een internationaal erkende definitie, maar ook doordat het voor het klimaat geen enkele zin heeft centrales ‘capture ready’ te maken als er niet werkelijk wordt afgevangen en als bovendien de afgevangen CO2 vervolgens niet werkelijk wordt getransporteerd en opgeslagen. 

Dit laatste vereist echter de aanleg van infrastructuur om het gas van de centrales naar de putten te vervoeren en de beschikbaarheid van opslagcapaciteit. Als de overheid investeerders uiteindelijk verantwoordelijk stelt voor de afvangkosten, kunnen investeerders de overheid verantwoordelijk stellen ervoor te zorgen dat de vereiste infrastructuur voor transport en opslag tijdig (dus ruim voor 2020) beschikbaar is.

Over dat laatste zijn tot dusverre nog geen duidelijke beleidsuitspraken gedaan terwijl het wel om een cruciale schakel in het beleidspakket gaat.

h. De heer Jepma vindt het om verschillende redenen moeilijk om te voorsprellen welke rol afvang en opslag van CO2 gaat spelen bij het terugdringen van de CO2-emissie. Hij geeft twee redenen voor de onzekerheid van de verwachte kosten, die verbonden zijn met de afvang en de emissie van CO2.

Welke twee redenen noemt hij?

i. De heer Jepma is verder van mening dat de overheid wel erg lijkt te vertrouwen op de verplichting voor nieuwe kolencentrales om ‘capture ready’ te worden opgeleverd. 

Wat zou de overheid zelf moeten doen om te voorkomen dat energieproducenten en eigenaren van nieuwe kolencentrales de overheid verantwoordelijk stellen voor de kosten die ze gemaakt hebben om ‘capture ready’ te worden?
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