
 

 HEEL GOED GOED GENOEG BIJNA GOED GENOEG LANG NIET GOED GENOEG 

INHOUD □ Tussen de 20 en 25 vergelijkingen 
□ Meer dan de helft van de 

vergelijkingen is van goed niveau 
□ Bij een minstens 2-3 vergelijkingen 

is een kaart gebruikt. 
□ Perfecte bevolkingspiramide, 

klimaatgrafiek, beeldgrafiek 
□ Goede verklarende uitleg 
□ Bij sommige vergelijkingen is 

tijdsverloop meegenomen 
□ Prima verdeling van vergelijkingen 

over de thema’s 
□ Bronvermelding per vergelijking. 

 
 
 
 

45p 

□ Tussen de 15 en 20 vergelijkingen 
□ Een aantal vergelijkingen zijn van 

goed niveau. 
□ Bij een enkele vergelijking is een 

kaart gemaakt/gebruikt. 
□ Bevolkingspiramide, klimaatgrafiek 

en beeldgrafiek zijn aanwezig, 
uitwerking kan nog iets beter. 

□ Er staat regelmatig uitleg bij de 
vergelijkingen. 

□ Bij een enkele vergelijking is 
tijdsverloop meegenomen. 

□ Redelijke verdeling van 
vergelijkingen over de thema’s. 

□ Alleen een lijst met bronnen aan het 
einde. 

 
30p 

□ 10-15 vergelijkingen. 
□ De meeste vergelijkingen zijn niet 

van heel goed niveau. 
□ Bij geen enkele vergelijking is een 

kaart gemaakt/gebruikt. 
□ Bevolkingspiramide, klimaatgrafiek 

en beeldgrafiek zijn niet volledig of 
niet goed uitgewerkt. 

□ Er staat nauwelijks uitleg bij de 
vergelijkingen. 

□ Bij geen enkele vergelijking is een 
tijdverloop meegenomen. 

□ De verdeling van de vergelijkingen 
over de thema’s is niet goed. 

□ Een onvolledige of heel beperkt 
lijstje bronnen aan het einde. 

□  
15p 

□ Minder dan 10 vergelijkingen. 
□ Veel vergelijkingen zijn van erg laag 

niveau. 
□ Bevolkingspiramide, klimaatgrafiek 

en beeldgrafiek ontbreken of zijn 
nauwelijks uitgewerkt. 

□ Er staat nergens uitleg bij de 
vergelijkingen. 

□ De verdeling van de vergelijkingen 
over de thema’s slecht: sommige 
thema’s komen helemaal niet 
terug. 

□ Geen bronvermelding. 
 
 
 
 

0p 

VORMGEVING □ Alle vergelijkingen zijn prima 
uitgewerkt en fraai vormgegeven. 

□ Er zit veel afwisseling in de 
gebruikte presentatievorm per 
vergelijking. 

□ De presentatie is goed opgebouwd 
en heeft een overzichtelijke 
structuur waarin de thema’s 
herkenbaar zijn. 

□ De presentatie ziet er smaakvol uit 
en door alle dia’s heen is een 
herkenbare visuele stijl gebruikt 
(kleuren, lettertypes etc.) 

□ De presentatie bevat een aantal 
originele elementen. 

  
45p 

□ De meeste vergelijkingen zijn goed 
uitgewerkt en netjes vormgegeven. 

□ Er zit voldoende afwisseling in de 
gebruikte presentatievorm per 
vergelijking. 

□ De presentatie heeft een nette 
structuur, maar thema’s zijn niet 
altijd herkenbaar. 

□ De presentatie maakt een verzorgde 
indruk, maar er is niet door alle 
dia’s heen een herkenbare visuele 
stijl gebruikt. 

□ De presentatie bevat een enkel 
origineel element. 

 
 

30p 

□ Sommige vergelijkingen zijn goed 
uitgewerkt, andere hadden beter 
gekund. 

□ Er zit niet voldoende afwisseling in 
de gebruikte presentatievorm per 
vergelijking. 

□ De structuur en opbouw van de 
presentatie kan beter. 

□ De verzorging van de presentatie 
is niet altijd even goed. 

□ De presentatie bevat nauwelijks 
originele elementen. 

 
 
 
 

15p 

□ De meeste vergelijkingen zijn niet 
goed uitgewerkt of vormgegeven. 

□ Er zit veel te weinig afwisseling in 
de gebruikte presentatievorm per 
vergelijking. 

□ De structuur en opbouw van de 
presentatie zijn slordig uitgewerkt. 

□ De verzorging van de presentatie is 
meestal niet goed. 

□ De presentatie bevat geen 
originele elementen. 
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