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Ondanks bezuinigingen blijven de totale investeringen in onderzoek op peil.

Verklaringen

De maatschappij controleert minder op specialistische wetenschap (zoals quantummechanica).

De controle op speci�eke wetenschapsdisciplines neemt af

Mensen wachten op wetenschappelijke oplossingen voor (maatschappelijke) problemen en doen zelf niets.
Wetenschappelijke (economische) modellen domineren het publieke debat.

De samenleving wordt steeds wetenschappelijker, alles wordt in wetenschappelijke termen gegoten.

Mensen verantwoorden hun gedrag en mening steeds vaker met wetenschappelijk onderzoek

De �nanciële publieke middelen voor wetenschappelijk onderzoek staan ter discussie.
Binnen fondsen verschuift het budget naar onderzoek dat zekere en/of bruikbare resultaten oplevert.

De �nanciering van de wetenschap verandert

Beleid en uitvoering vertragen omdat er discussie is over de wetenschappelijke onderbouwing.
De wetenschap wordt minder bruikbaar als objectieve standaard om meningsverschillen te beslechten.

Mensen zijn minder snel bereid mee te werken aan wetenschappelijk onderzoek, bijvoorbeeld als proefpersoon.

De publieke waarde van de wetenschap neemt af

De wetenschap verbetert de eigen methoden, deelt informatie en werkt samen in internationaal verband.
De beoordelingscriteria voor wetenschap (zoals visitaties en peer reviews) staan ter discussie.
Wetenschappers vergroten het vertrouwen van burgers door hen bij onderzoek te betrekken.

De formele eisen aan integriteit zijn hoger, dit kan bureaucratisering tot gevolg hebben.
Wetenschappers werken aan hun communicatie, bijvoorbeeld door hier in de opleiding aandacht aan te geven.

De wetenschap reageert op het dalende vertrouwen

De meeste mensen verwachten dat wetenschap het leven gezonder, makkelijker en comfortabeler maakt.
Het vertrouwen in wetenschappelijke informatie is hoger dan in de meeste andere informatiebronnen.

De huidige generatie jongeren heeft meer vertrouwen in wetenschap dan de huidige generatie ouderen.
Hoogopgeleiden hebben meer vertrouwen in wetenschap dan laagopgeleiden.

Het vertrouwen in wetenschappelijke vooruitgang en in uitspraken van wetenschappers is hoog

In het debat over vertrouwen in de wetenschap wordt vaak een afnemend vertrouwen verondersteld.
De discussie wordt nauwelijks onderbouwd met objectieve kwantitatieve langetermijn gegevens.

Het publieke debat over vertrouwen in de wetenschap is gebaseerd op aannames

Ondanks een lichte afname in de laatste jaren blijft het vertrouwen in de wetenschap in het algemeen hoog.
Op speci�eke thema’s, zoals klimaatverandering, is het vertrouwen (soms tijdelijk) aanmerkelijk lager.

Het vertrouwen in uitkomsten van wetenschappelijk onderzoek is lager wanneer dit commercieel ge�nancierd is.

Het vertrouwen in de wetenschap daalt op speci�eke thema’s

De maatschappij blijft investeren in de wetenschap

De levensstandaard verbetert voortdurend, mede dankzij de technologische vooruitgang.
De wetenschap heeft een goede staat van dienst, ze biedt vaak een oplossing voor problemen.
De wetenschap heeft een wow-factor: ‘wat kunnen ze toch veel tegenwoordig’.

De wetenschap maakt de kwaliteit van leven zichtbaar beter

Het wetenschappelijk proces is transparant en verloopt volgens heldere regels.
De wetenschap ontmaskert claims die niet met een zuiver wetenschappelijk proces zijn onderbouwd.

De wetenschap heeft zelfreinigend vermogen

Vertrouwen geven is voor mensen een voorwaarde om prettig te kunnen functioneren.
De cijfermatige onderbouwing van wetenschappelijke resultaten geeft een gevoel van zekerheid.
De overtuiging dat kennis en vooruitgang goed zijn, zit ingebakken in onze cultuur.

Mensen geven de wetenschap graag vertrouwen

Dalend
vertrouwen

Hoog
vertrouwen

Gevolgen

Dalend
vertrouwen

Hoog
vertrouwen

Deze Informatiekaart geeft inzicht in de verklaringen en de gevolgen van de huidige stand van het vertrouwen in de wetenschap in Nederland (medio 2010). De stand van 
het vertrouwen is onderbouwd met literatuuronderzoek. De genoemde verklaringen en gevolgen zijn hypothetisch van aard en tot stand gekomen via drie denksessies met 

externe deskundigen, Raadsleden en medewerkers van de Adviesraad voor het Wetenschaps- en Technologiebeleid (AWT). Met dank voor hun denkwerk. 
Deze kaart vormt voor de AWT een mogelijk startpunt voor nader onderzoek en/of advies.
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Mensen zijn steeds kritischer en mondiger, ze geloven anderen niet zomaar.
Het wantrouwen tussen de ‘elite’ en het ‘volk’ neemt toe, de wetenschap is onderdeel van de elite.
Mensen wantrouwen wetenschappelijke onderzoeksresultaten die tegen hun eigen standpunt ingaan.

Het maatschappelijk vertrouwen daalt in het algemeen

Discussie helpt de wetenschap vooruit, maar kan het grote publiek verwarren.
Mensen zijn slecht op de hoogte van statistiek en methoden, zij kunnen resultaten moeilijk beoordelen.
Wetenschappelijke vraagstukken worden steeds complexer en de resultaten zijn met mitsen en maren omgeven.
Wetenschappelijke oplossingen (zoals gentechnologie) stuiten sommige mensen tegen de borst.

Wetenschap is voor mensen vaak lastig te begrijpen

De wetenschap spreekt soms te vroeg over een doorbraak die ze later niet waar kan maken.
Wetenschappers doen soms (op verzoek) uitspraken over ontwikkelingen buiten hun vakgebied.
Wetenschappers gaan soms defensief met kritiek om en geven fouten pas laat toe.
Wetenschappers maken de onzekerheden en veronderstellingen bij hun resultaten te weinig expliciet.

De communicatie door wetenschappers verwart mensen

In de veelheid aan informatie is het moeilijker om de relevantie van wetenschappelijke informatie te duiden.
Wetenschappelijke onzekerheden en excessen worden in de (digitale) media vaak breed geventileerd.
‘Hoor en wederhoor’ geven de indruk dat wetenschappers onderling verdeeld zijn, ook als er brede consensus is.
Overheid, politiek en bedrijfsleven citeren, als het hen uitkomt, selectief uit wetenschappelijk onderzoek.
De controlefunctie van de media neemt af door een afname van het aantal wetenschapsjournalisten.

Informatievoorziening over wetenschap ondermijnt het vertrouwen

De wetenschappelijke onafhankelijkheid is in het geding door de grotere afhankelijkheid van private gelden.
Wetenschappers ontplooien steeds meer nevenactiviteiten, maar zijn hier niet altijd transparant over.
Het wetenschappelijk proces sluit vooringenomenheid, zoals door groepsdenken, niet volledig uit.

De wetenschap wordt steeds minder onafhankelijk
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